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Ozet

Kamu kesiminde yasanan doniisiim sonucunda ortaya ¢ikan yeni kamu yonetimi anlayisiyla beraber {ilkeler; mali
saydamligi, hesap verebilirligi ve performans yonetiminin uygulanabilirligini saglamak i¢in kamu mali
yonetimlerinde diizenlemelere gitmislerdir. Ulkemizde 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrolii Kanunu ile
beraber kamuda kaynaklarimin kullaniminda verimligin, etkinligin ve tutumlulugun saglanmasini; mali
saydamlig1 ve hesap verme sorumlulugunun giiglendirilmesini hedeflenerek performans esasli biitceleme sistemi
uygulanmaya baglamistir. Performans esashi biitgeleme sisteminin temel unsurlarini; stratejik plan, performans
programi ve faaliyet raporu olusturmaktadir. Kamu idarelerinin bu {i¢ temel belgeyi performans esasli biitgeleme
sistemi geregince hazirlamalar1 yasal bir yiikiimliiliiktiir. Stratejik plan ve performans programlan aracilifiyla
kamu idareleri temel politika hedefleri ile bunlarin kaynak ihtiyaglar1 arasinda baglantiyr saglarken; s6z konusu
belgelerde Ongoriilen hedeflere iliskin gerceklesmeleri ise faaliyet raporlar1 araciligiyla kamuoyuna
aciklamaktadirlar. U¢ temel belgenin yam sira kamu idarelerinin performans esash biitceleme sistemi,
performans denetimi ile tamamlanmaktadir. Calismanin amaci; kamu mali yonetiminde performans esasli
biitceleme siirecinin tamamlayici unsuru olan performans denetimini, Sayistay’in performans denetim kriterlerini
dikkate alarak degerlendirmektir. Calismada performans denetim kriterlerinin, performans esash biitgeleme
siirecine katkilar1 ortaya konulmaya c¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Performans Esasli Biitceleme Siireci, Performans Denetimi, Performans Denetim
Kriterleri.

JEL Simiflandirmasi: H20, H29.

Performance Audit as Complementary Element of Performance
Based Budgeting

Abstract

As a result of the transformation in the public sector, with the new understanding of public administration,
countries have gone to regulation in public financial management for financial transparency, accountability, and
performance management. In our country, together with the Law on Public Financial Management and Control
No. 5018, to ensure efficiency, efficiency and attitude in the use of public resources; performance-based
budgeting system has been implemented with the aim of strengthening fiscal transparency and accountability.
The basic elements of the performance based budgeting system are strategic plan, performance program and
activity report. It is a legal obligation for public administrations to prepare these three basic documents in
accordance with the performance-based budgeting system.Through the strategic plan and performance programs,
public administrations provide links between basic policy objectives and their resource needs; and the events
related to the targets foreseen in the said documents are disclosed to the public through the activity reports. As
well as three basic documents, the performance-based budgeting system of public administrations is
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complemented by performance auditing. Purpose of the study; performance audit, which is complementary to the
performance-based budgeting process in public financial management, taking into account the performance audit
criteria of the Court of Accounts. It has been tried to put forward the performance audit criteria in the study and
the contributions to the performance based budgeting process.

Keywords: Performance Based Budgeting Process, Performance Audit, Performance Audit Criteria.
JEL Classification: H20, H29.

1.Giris

Yeni kamu yOnetimi anlayisiyla beraber iilkeler girdiye dayali yaklagimla hazirlanan
biitgelerle mali saydamligin ve hesap verebilirligin gii¢clendirilememesi, performans
yonetiminin gerceklestirilememesi sonucunda kamu mali yOnetiminde diizenlemeler
yapmuslardir. Ulkemizde bu yeni kamu anlayisimn yansimasina olarak 5018 Sayili Kanunla
kamu mali yOnetiminde degisime gidilmistir. 5018 Sayili Kanun ile hem kamu
kaynaklarimin etkili, ekonomik ve verimli kullamimu hem de mali saydamlik ve hesap
verilebilirlik ilkelerinin kamu mali yOnetim sistemimizde uygulanmasi amaglanmustir.
Performans esasli biitceleme sistemi, amaglanan bu ilkelerin uygulamaya konulmasim
saglamak tlizere kamu mali yonetim sistemimize dahil edilen temel yontem ve araglardan
birisi olarak kabul edilmektedir. Performans esasli biitceleme sisteminin temel unsurlarin ise
stratejik plan, performans programu ve faaliyet raporlan olusturmaktadir (Arcagbk ve Eriiz,
2006, s.70).

Stratejik planlamaya dayali performans esasli biitceleme sisteminde stratejik plan ve
performans programu araciligiyla kamu idareleri, temel politika hedefleri ile bunlarin kaynak
ihtiyaclar1 arasinda baglantiyr kurmalar1 gerekmektedir. Her iki belgede ongoriilen hedeflere
iliskin gergeklesmeleri ise faaliyet raporlar1 araciliftyla kamuoyuna agiklamalari
beklenmektedir. Ug temel belgenin yam sira kamu idarelerinin performans esasli biitgeleme
sistemi, performans denetimi ile tamamlanmaktadir. Performans esasli biitceleme sisteminin
tamamlayict temel unsuru olan performans denetimi iilkemizde Sayistay tarafindan
gerceklestirilmektedir. Sayistay tarafindan gergeklestirilen performans denetiminde kamu
idarelerinin hesap verme sorumlulugu g¢ergevesinde stratejik plani, performans raporunu ve
faaliyet raporundaki bilgilerinin giivenirligine iliskin kamuoyuna bilgi verilmektedir.

Calismanmin amaci; kamu mali yonetiminde performans esasli biitgeleme siirecinin
tamamlayict unsuru olan Sayistay tarafindan gergeklestirilen performans denetimini ve
kriterlerini degerlendirmektir. Sayistay tarafindan gerceklestirilen performans denetimini ve
kriterlerinin performans esasli biitgeleme siirecine katkilarini ortaya koymaktir.

2.Stratejik Planlamaya Dayah Performans Esash Biit¢eleme Siireci

Diinyada yeni kamu yOnetimi anlayisiyla beraber lilkeler kamu mali yonetimlerinde hesap
verebilirligi ve mali saydamligi gliglendirmek igin yaptig1 diizenlemelerin basinda modern bir
biitgeleme sistemi olan “Performans Esasli Biitceleme Sistemi” gelmektedir. Bu biit¢eleme
sistemine gecen tilkeler biitceleme siireclerinde kendi yapisal kosullarini dikkate alarak yasal
diizenlemeler gerceklestirmislerdir.

Ulkemizde de 24.12.2003 tarihinde yiiriirliige giren 5018 sayili KMYKK gergevesinde Tiirk
kamu mali yOnetiminde stratejik planlamaya dayali performans esasli biitceleme modeli

20



International Journal of Applied Economic and Finance Studies; Vol. 2, No.2; 2017
ISSN 2548-043X

benimsenmistir (Egeli vd, 2007, s.28-29). Kanunun uygulanmaya baslanmasiyla beraber
kamu idareleri biitcelerini performans esasl biitgeleme siirecine gére yapmaya baslamiglardir.
Girdiye dayali yaklasimla hazirlanan biitgelerle mali saydamligin ve hesap verebilirligin

gliclendirilemedigi gorilmiistiir. Kamu mali yonetiminde ¢ikti ve sonu¢ odakli bir anlayigin
hakim olacagi performans esasli biitceleme sistemine gecilmesi gerekmistir.

Performans esasli biitgeleme sistemi ¢agdas kamu yOnetimi icin kamudaki performansin
degerlendirilebilecegi bir biitceleme sistemin gerekliligi sonucunda olusan bir biitgeleme
sistemidir. Bu biitgeleme sistemi, kamu idarelerinin hesap verme sorumlulugu yerine
getirebilecegi bir sistemdir. Cilinkii bu sistemle kamu yoneticileri, kamu kaynaklarim hukuka
uygun kullamp kullanilmadigimn yamnda kaynaklarin etkin kullamp kullamlmadig
konusunda da sorumluluk altina girmislerdir. Dolayisiyla bu sistem, kamu idareleri i¢in
performans bilgisinin elde edilmesi sayesinde, kamu kaynaklarinin kullamminda etkinligin
artirlmas1 ve saydamligin giiclendirilmesi yaninda daha hesap verebilir bir kamu mali
yonetim sistemi olugsma imkam saglamaktadir.

Stratejik planlamaya dayali performans esasli biitgeleme sisteminde kamu idareleri stratejik
plan, performans programu ve faaliyet raporu hazirlamalar1 gerekmektedir. Performans esasli
biitgeleme siirecinde hazirlanan her bir dokiimamin, karar vericilere politikalar, hedefler,
faaliyet/ projeler ile kaynak ihtiyac1 hakkinda bilgi sunumuna hizmet etmektedir (Karacal ve
Oktem, 2007, s.30). Kamu idareleri stratejik planlarinda misyonunu, vizyonlarini, amaglarini
ve stratejik performans hedeflerini belirlemektedir. Stratejik planlar, kamu idareleri i¢in uzun
vadeli bir plan niteliginde hazirlanmaktadir. Bu planda belirlenen amag¢ ve hedeflere ulagsmak
icin yillik bazda performans programimmn hazirlanmas: gerekmektedir. Performans
programiyla kamu idaresinin stratejileri yillik dilimler halinde gosterilmektedir. Kamu
idareleri biitgelerini olustururken (kaynak tahsislerini yaparken) performans programlarindaki
performans gostergelerini dikkate almalar1 gerekmektedir.

Biitge araciliyla performans programlar1 uygulama alamina sahip olmaktadirlar. Mali yilin
tamamlanmasiyla beraber uygulama sonuglarim gostermesi acgisindan faaliyet raporu
hazirlanmaktadir. Amac ve hedeflerin yillik bazda ne 6l¢iide ulasilip ulasmadigim belirlemesi
acisindan faaliyet raporu onem arz etmektedir. Cilinkii faaliyet raporunda kamu idaresinin
faaliyet/proje sonuclarina, performans hedef ve gerceklesmeleri, varsa sapmalara ve sapmanin
nedenlerine yer verilmesi gerekmektedir.

Performans esasli biitceleme siirecinde goriildiigii iizere sistemin isleyisi iyi bir raporlama
sisteminin uygulanmastyla miimkiin olmaktadir. Ayrica kamu mali yonetiminde performans
esaslt biitgeleme sisteminin iyi bir performans yonetim aract olabilmesi i¢in biitgeleme siireci
icerisinde hazirlanan dokiimanlardaki bilginin dogrulugu ve giivenilirligi 6nem arz etmektedir.
Mali saydamligin ve hesap verebilirligin kamu idarelerinde giiclendirilmesi i¢in dogru ve
glivenilir performans bilgisine ihtiyag vardir.

3.Performans Esash Biitceleme Siirecinin Unsurlan

Diinyada stratejik planlama ve yonetimin kamu yonetiminde uygulanmaya baslamasindan bu
yana yaklasik olarak 30 yildan fazla bir siire gegmistir (Berry, 1994; Johsen, 2016, s.333).
Ulkemizde ise (2003 tarihli 5018 sayili Kanunun kabulii ve sonrasinda uygulama donemini de
dikkate alirsak) yaklasik olaraklQ yilli gecen bir siire¢ igerisinde kamu mali yonetiminde
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kamu kurumlar1 stratejik planlarim yapmaya baglamislardir.

Performans esasli biitceleme sisteminin ilk temel unsuru stratejik plandir. Performans esasl
biitceleme siirecinin temeli stratejik planla baslamaktadir. Kamu idarelerine; kalkinma planlari,
programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler cergevesinde gelecege iliskin
misyon ve vizyonlarim olusturmak, stratejik amaglar ve oOlgiilebilir hedefler saptamak,
performanslarini  6nceden belirlenmis olan gostergeler dogrultusunda o6lgmek ve
uygulamalarinin izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla katilime1 yontemlerle stratejik
plan hazirlama gérevi verilmistir (5018 sayil1 Kanun, md. 9).

Kamu Idareleri icin Hazirlanan Stratejik Planlama Kilavuzunda stratejik planlama,
“kurulusun bulundugu nokta ile ulasmayr arzu ettigi durum arasindaki yol” olarak ifade
edilmistir. Stratejik planlamada; kurulus amaglarim, hedeflerini ve bunlara ulagsmayr miimkiin
kilacak yontemlerin belirlenmesini gerekmektedir. Stratejik plan, kamu idaresinin performans
raporunun hazirlanmast i¢in temel olusturmaktadir. Stratejik plan biitcedeki kaynaklarin
tahsisini  belirlemektedir. Mali  yilin  sonunda hazirlanan  faaliyet raporunun
degerlendirilmesinde, stratejik plandaki ama¢ ve hedeflere kamu idaresinin ne 6lc¢tide ulagilip
ulasilmadigim gostermesi acisindan basarili/basarisiz  performansin degerlendirilmesini
saglamaktadir.

PEB siirecinin ikinci temel unsuru olan performans programlari, stratejik planlarin yillik
dilimlerini gostermektedir. Stratejik plan kamu idaresinin bulundugu nokta ile ulagsmay1 arzu
etti§i durumda gidilen uzun bir donemi gosterirken, performans raporu kisa donemde (yillik)
kurumun gidebilecegi yolu gdstermektedir. Kamu Idarelerince Hazirlanacak Performans
Programlar1 Hakkinda Yonetmelikte performans program; “bir kamu kurumunun yillik bazda
hazirladigi program donemine iliskin performans hedeflerini, bu hedeflere ulasmak igin
yiirtitecekleri faaliyetler ile bunlarin kaynak ihtiyacim ve performans gostergelerini iceren
program” olarak ifade edilmistir. Performans programlari; bu Yonetmelik, Maliye
Bakanligimin hazirlamus oldugu Performans Programn Hazirlama Rehberi ve Bakanlikga
performans esasli biitcelemeye iligkin yapilacak diger diizenlemelere uygun olarak
hazirlanmaktadir.

Performans programinda, stratejik plandan farkli olarak performans gostergesi ve performans
hedefi bulunmaktadir. Performans gostergesi; kamu idarelerince performans hedeflerine
ulasilip ulagilmadigini ya da ne kadar ulasildigim 6lgmek, izlemek ve degerlendirmek icin
kullamlan ve sayisal olarak ifade edilen araglardir. Performans hedefi ise kamu idarelerinin
stratejik planlarinda yer alan ama¢ ve hedeflerine ulagmak i¢in program ddneminde
gerceklestirmeyi planladiklari ¢ikti-sonu¢ odakli hedeflerdir.

Performans esasli biitgeleme silirecinin iiglincli temel unsuru faaliyet raporlaridir. Faaliyet
raporlar1, performans esasli biitgeleme sisteminin en son hazirlanan dokiimamdir. Performans
esasl biitceleme siirecinde hazirlanan bu dokiimamn, kamu iadrelerinin mali saydamligini ve
hesap verme sorumlulugunu yerine getirmesindeki en onemli araglarindan biri olarak kabul
edilmektedir (Edizdogan ve Cetinkaya, 2016, s.226, Kirilmaz ve Atak, 2015, s.189).

Sayistay’in performans denetim rehberinde (2014, s.6) faaliyet raporu, “kamu idaresinin
yilsonu faaliyet sonuglarini gosteren, mali bilgiler bashg altinda kullamlan kaynaklara,
biitce hedef ve gerceklesmeleri ile meydana gelen sapmalarin nedenlerine, varlik ve
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yiikiimliiliiklerine, temel mali tablolara; performans bilgisi bashigi altinda ise idarenin
stratejik plan ve performans programi uyarinca yiiriitiilen faaliyet ve projelerine, performans
hedef ve gostergelerinin ger¢eklesme durumuna ve bunlara iliskin degerlendirmelere yer
verilen raporlar” olarak ifade edilmistir. Faaliyet raporlar, ifade edildigi lizere idarelerin
faaliyet sonuclarim (amag¢ ve hedeflere ulagma diizeyini) gosteren dokiimanlardir. 5018 Sayili
Kanuna gore PEB sisteminin temel taslarindan olan faaliyet raporlarim, kamu idareleri mali
yilin bitiminden sonra hazirlayip kamuoyuna faaliyet sonuglar1 hakkinda bilgi vermeleri
gerekmektedir.

Stratejik planlamaya dayali performans esasli biitgeleme sisteminin temel unsurlarim; stratejik
plan, performans programu ve faaliyet raporu olusturmaktadir. Kamu idarelerinin bu ii¢ temel
belgeyi performans esasli biitgeleme sistemi geregince hazirlamalar yasal bir yiikiimliiliiktiir.
Stratejik plan ve performans programlar1 araciligiyla kamu idareleri temel politika hedefleri
ile bunlarin kaynak ihtiyac¢lar1 arasinda baglantiy1 saglarken; s6z konusu belgelerde 6ngdriilen
hedeflere iligkin gerceklesmeleri ise faaliyet raporlar1 aracilifilyla kamuoyuna
aciklamaktadirlar. Ug temel belgenin yam sira kamu idarelerinin performans esasli biitgeleme
sistemi, performans denetimi ile tamamlanmaktadir.

4. Performans Esash Biitceleme Siirecinin Tamamlayict1 Unsuru Olarak Performans
Denetimi

Kamu mali yonetiminde performans esasli biitceleme sistemi iyi bir performans yonetim
aracidir. Performans yoOnetimi, stratejik plan kapsamuinda stratejik ama¢ ve hedeflerin
belirlenmesi, yillik performans hedeflerinin olusturulmast, performans
gostergelerinin/dl¢iitlerinin belirlenmesi, performansin gostergelere dayali olarak olgiilmesi,
performans sonug¢larimin alinmasi, performans sonuglarimin degerlendirilerek performansin
devam ettirilmesi ve/veya gelistirilmesine iliskin kararlarin alinmas1 ve uygulanmasi seklinde
siralanan asamalarindan olusmaktadir (Sahin, 2013, ss.304). Performans oOl¢iimii ve
sonrasinda gerceklesen performans denetimiyle idarenin performansimn degerlendirilmesiyle
siire¢ tamamlanmig olmaktadir. Dolayisiyla performans esasli biitcelemenin sonuglarimn
degerlendirildigi asama olan performans denetimi, performans yonetiminin en son asamasini
olusturmaktadir.

Ulkeler kamu mali ydnetimlerinde 30 yilli askin bir siiredir performans denetimi
uygulamaktadir. Performans denetimi yerine (performansin degerlendirmesi, paranin karsilig
denetimi, kapsamli denetim vb.) iilkeden iilkeye farkli isimler altinda gerceklestirilen
denetimler bulunmaktadir (Kjennerud, 2013, s.681). Performans denetiminin iilkeden tilkeye
farklt isimlerin kullanilma nedeni performans denetimine tabi raporlariin farklilik
gostermesinden kaynaklanmaktadir. Bu farkliliklarin ise raporlarin nitelik, boyut, sekil ve
kapsam bakimindan gesitlilige sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla tilkeler
i¢in performans denetimi ‘6znel’ bir hale doniismektedir (Gomez ve Padia, 2014, s.17).

Performans denetimi her iilkenin yonetim yapisina gore ulusal ya da yerel diizeydeki yiiksek
denetim kurumlar1 tarafindan yiiriitilmektedir (Kjennerud, 2013, s.681). Sayistaylara
performans denetimi yapma yetki ve gorevinin verilmesi ise 1980’li yillara denk gelmektedir.
1977 yilinda INTOSATI'nin 6nemli tavsiye kararlarimn alindigi Lima Deklarasyonu'nda
performans denetiminin tiirli ve niteligi tantmlannus, 1986 yilinda Sydney’de gergeklestirilen
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onikinci Kongrede ise performans denetiminin amaglari agiklanmistir (Candan, 2007, s.61).

Uluslararasi Yiiksek Denetim Kurumlari Teskilati-INTOSAI (International Organization of
Supreme Audit Institutions) denetim standartlarina gore performans denetimi, kamusal
faaliyetlerin degerlendirilmesinde, kamu kaynaklarini verimli, ekonomik ve etkin (Efficiency,
Effectiveness, Economy -3E) kullamlip kullamlmadigim ortaya koymak amaciyla yapilan bir
faaliyet olarak ifade edilmektedir. Uluslararasi Sayistaylar Birligi olarak INTOSAI, 2004
yilinda performans denetimi i¢in standartlar belirleyerek raporlar yayimlamistir. INTOSAT ye
gore performans denetiminde uyulacak kriterler denetlenen kurumun ilgili mevzuatinda yer
alanlar olabilecegi gibi; denetim, yasama veya ylriitme orgammn kararlastirdign kriterler,
yahut denetlenen kurumun kendi performans gostergeleri iizerinden, hatta bilimsel temelli
olarak veya profesyonel standartlara gore yiiriitiilebilecektir (Durkal ve Akbey, 2016, s.21).

Performans denetimi, kamu idarelerinin hesap verebilirlik mekanizmasinin 6nemli bir
parcasim olusturmaktadir. Denetimde, kamu politikalarinin, programlarin ve projelerin
idareler tarafindan ekonomik, etkin, verimli ve iyl yonetim uygulamalar1 g6z Oniinde
bulundurularak isletilip isletilmedigini belirlemektir (Kjennerud, 2013, s.681). Funnell (2003,
ss. 115), performans denetimlerinin mali denetimden daha fazla stratejik sonuglar1 oldugunu
ileri stirmiistiir. Ciinkii kamu hesap verebilirliginde kamu idarelerinin faaliyetlerinin sonuglari,
ciktilar1, faydalar1 ve etkisinin kapsami, mali denetiminden daha genis olmaktadir.

Performans denetiminin Tiirk kamu yoOnetimi literatiiriine girisi uluslararasi girisimlerle
birlikte 1996 yilinda olmustur. Fakat performans denetiminin hukuki altyapiya oturtulmasi ve
ortaya ¢ikan bosluklarin doldurulmasi ancak 5018 sayil1 Kanuna paralel bir sekilde hazirlanan
6085 sayili Kanun ile saglanmustir (Onder ve Tiirkoglu, 2012, 5.201). 5018 sayili Kanun ile
performans esasli biitcelemenin 2006 yilindan itibaren uygulamaya konulmasimin ardindan
2010 yilinda 6085 sayili Sayistay Kanunu ylriirliige girmistir. 6085 sayili Kanunla
Sayistay’in denetim gorev ve yetkisi yeniden olusturulmustur. Kanunun 36’1inc1 maddesine
gore Sayistay’in denetim gorevleri, “diizenlilik denetimi” ve “performans denetimi” olarak
ifade edilmistir.

5.Sayistay’in Performans Denetimi

Sayistay tarafindan gergeklestirilen dis denetimin kapsamina (diizenlilik denetimine ek olarak)
kamu kaynaklarimin verimli, etkin ve tutumlu kullamlip kullanilmadigimn belirlenmesinin
dahil edildigi, performans Olgiimiiniin degerlendirildigi ve verimlilik, etkinlik, tutumluluk
denetimi olarak da ifade edilen performans denetimi almustir (Ilhan, 2011, 5.115). 6085 sayili
Sayistay Kanunun 36’inc1 maddesinde performans denetiminin hesap verme sorumlulugu
cercevesinde idarelerce belirlenen hedef ve gostergelerle ilgili olarak faaliyet sonuglarinin
Olciilmesi suretiyle gerceklestirilecegi ifade edilmistir.

6085 sayili Kanun hedef ve gostergelerin Olglilmesi suretiyle performans denetiminin
gerceklestirilecegini  belirtmistir. Fakat Sayistay, performans denetimi adi altinda kamu
kurumlarinin performans esasli biitgeleme siirecinde hazirlanmus olduklar1 dokiimanlardaki
performans bilgisinin dogrulugunu ve givenilirligini degerlendirmektedir. Sayistay’in
denetim ekibi tarafindan kamu idarelerine performans denetimini gergeklestirmeye
baslanmistir. Sayistay performans denetimini, 6085 sayili Kanunun 34’iincii maddesinde ifade
edildigi iizere biitge hakkimin geregi olarak kamu idarelerinin faaliyet sonuglar1 hakkinda
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TBMM ve kamuoyuna giivenilir ve yeterli bilgi sunularak kamu idarelerinin performansimn
degerlendirilmesi ile hesap verme sorumlulugu ve saydamligin yerlestirilmesi ve
yayginlastirilmasi saglamak amaciyla yapmaktadir. Performans denetimi sonrasinda Sayistay
tarafindan performans denetim raporlari hazirlanarak kamuoyunun bilgisine sunulmaktadir.

Sayistay denetim ekibi performans denetiminde performans denetim kriterleri
kullamlmaktadir. Performans denetim kriterleri, performans raporlarimn degerlendirilmesine
yonelik hazirlanan kriterlerdir. Bu kriterler, INTOSAI standartlar1 ve kamu mali mevzuatimiz
dikkate alinarak Sayistay tarafindan olusturulmustur. Asagidaki tabloda bu kriterler ve
kriterlerin neyi ifade ettigi ile hangi dokiimanlara uygulandigina iliskin bilgiler verilmistir.
Tablo iki boliimden olugmaktadir. Birinci bolim performans esasli biitgeleme siirecinde
hazirlanan dokiimanlarin raporlama gerekliliklerine uygunluguna iliskin kriterlerden
olusurken, ikinci boliim ise performans bilgisinin igerigine yonelik kriterlerden olugmustur.

Tablo 1: Performans Denetim Kriterleri

Raporlama Gerekliliklerine Uygunluk Kriterleri

Denetlenen Dokiiman Denetim Kiriteri Denetim Kriterinin A¢iklamasi

Stratejik Plan Mevcudiyet Denetlenen idarenin, yasal diizenlemelere gore ilgili
dokiimanlar1 hazirlamasi

Zamanlilik Performans  bilgisinin  yasal siire  iginde
Performans Programi raporlanmast
Sunum Performans bilgisinin diizenleyici esaslara uygun

. sekilde raporlanmasi
Faaliyet Raporu

Performans Bilgisinin Icerigine Yonelik Kriterler

Stratejik Plan Tgililik Amag, hedef, gosterge ve faaliyetler arasnda
mantiksal baglant1 olmasi

Olgiilebilirlik Hedeflerin veya gostergelerin olgiilebilir olmast

Performans Programi | Iyi tanimlanma Hedeflerin ve goOstergelerin acik ve net bir
tanimmin olmasi
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Tutarhhk Hedeflerin (gostergeler dahil), denetlenen idarenin
planlama ve raporlama dokiimanlarinda tutarh
olarak kullanilmasi

Dogrulanabilirlik Raporlanan performans bilgisinin kaynagma kadar

. izlenebiliyor olmasi
Faaliyet Raporu

Ikna edicilik/ | Planlanan ve raporlanan performans arasindaki her
Gegerlilik tiir sapmanin denetlenen idare tarafindan ele
alintyor olmasi ve sapmayi agiklayan nedenlerin
inandiric1 ve ikna edici olmasi

Kaynak: Sayistay Baskanligi, Performans Denetim Rehberi, 2014, s.7.

Sayistay’in denetim ekibi kamu idaresinin stratejik plammn, performans programim ve faaliyet
raporunu degerlendirirken yukaridaki tablolarda yer verilen performans denetim kriterlerine
uygunluguna gore denetimi gerceklestirmektedir. Tablonun ilk boliimiinii kamu idarelerinin
performans esasli biitceleme siirecinde hazirladiklari dokiimanlarin raporlama kriterlerinin
uygunlugunu degerlendirmeye yonelik denetim kriterlerinden olusmaktadir. Raporlama
kriterleri, denetlenen idarenin ilgili raporu yasal diizenlemelere gore yasal siire¢ igerisinde ve
yonetmeliklerdeki sunum sartlarina uygun bir sekilde hazirlanip/hazirlanmadigina yonelik
kriterlerdir.

Performans denetiminde denetlenen dokiimanlar performans esasli biitceleme siireciyle
paralellik gostermektedir. Performans esasli biitgeleme silirecinde hazirlanan ilk belge olan
stratejik plan denetlenmektedir. Performans denetiminde ilk olarak denetlenen idarenin
stratejik plam hazirlayip hazirlamadigina bakilmaktadir. Stratejik plam hazirlayan idare
performans denetim kriterlerinden “mevcudiyet” kriterini yerine getirmis olmaktadir. Stratejik
planin hazirlanmasimin yaninda zamaninda kamuoyu ile paylasilmast gerekmektedir.
Performans esasli biitgelemenin saydamliga ve hesap verebilirlige hizmet etmesindeki en
onemli hususlardan biri olan performans bilgisinin uygun iletisim araclariyla kamuoyu ile
paylasilmasidir. Performans denetimindeki “zamanlilik” kriteri, stratejik planin yasal siirede
hazirlamp kamuoyu ile paylasilip paylasilmadigi denetlenmektedir.

Performans esasl1 biitceleme siirecinde hazirlanan ikinci belge olan performans raporu ile son
belge olan faaliyet raporunun “mevcudiyet ve zamanlilik” kriterlerine gore denetlenmesi de
stratejik plan denetimiyle birebir benzerdir. Performans raporu ve faaliyet raporunu hazirlayip
hazirlamadiklari tespit edilerek “mevcudiyet” kriteri degerlendirilmektedir. Ilgili dokiimanlar
hazirladiklar: tespit edildikten sonra “zamanlilik” kriterine tabi tutulmaktadirlar. “Zamanlilik”
kriterinde denetlenen kamu idaresi agisindan ilgili dokiimanlarin yasal siirede hazirlamp
kamuoyuna duyurulup duyurulmadigr degerlendirilmektedir.

Stratejik plan, performans raporu ve faaliyet raporunun “sunum”  kriterinin
degerlendirilmesinde her ii¢ dokiimamn farkli yonetmelikleri ve hazirlama rehberleri olmast
dolayisiyla degerlendirilmesi farklilik arz etmektedir. Her bir dokiiman i¢in hazirlanan
yonetmelik ve rehbere uygunluguna gore denetlenmektedir. Asagidaki tabloda denetimlerde
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kullanilan yonetmelik ve rehberlere yer verilmistir.

Tablo 2: Yonetmelikler ve Rehberler

\

Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik

Kamu Idareleri igin Stratejik Planlama Kilavuzu

Kamu Idarelerince Hazirlanacak Performans Programlar1 Hakkinda Y&netmelik
Performans Programi Hazirlama Rehberi

Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporu Hakkinda Y&netmelik
Performans denetim kriterleri tablosunun ikinci boliimiinii ise kamu idarelerinin performans
raporlarindaki performans bilgisinin igerigini degerlendirmeye yonelik denetim kriterlerinden
olusmaktadir. Kamu idarelerinin kamuoyuna sunduklar1 raporlardaki performans bilgileri bu
kriterlere gore degerlendirilmektedir. Performans denetim kriterleri iyi isleyen bir performans
esash biitceleme siirecinin nasil yapilmasi gerektigine iliskin kamu idarelerine yol
gostermektedir.

ASRNENRN

Ikinci béliimdeki kriterler stratejik plan ve performans programu igin ortaktir. Performans
esaslh biitceleme siirecinde stratejik plan; kamu idaresinin bes yillik yol haritasim gosterirken,
performans programu; stratejik plamin yillik uygulama dilimini gostermektedir. Dolayisiyla
performans bilgisinin igerigini degerlendirmeye yonelik kriterler her iki dokiiman igin
benzerlik gostermektedir. Performans esasli biitgeleme siirecinde stratejik plandaki stratejik
ama¢c ve hedeflere gore performans programinda performans hedef ve gostergeleri
olusturulmast gerekmektedir. Performans denetiminde performans bilgisinin igerigini
degerlendirmeye yoOnelik ilk olarak stratejik amag, hedef, gosterge ve faaliyetler arasinda
mantiksal baglantiya bakilmaktadir. Denetlenen ama¢ ve hedefler arasinda mantiksal bagin
olmas1 durumunda stratejik plan i¢in “ilgililik” kriteri saglanmus olmaktadir. Aym durum
performans raporu i¢in de gecerlidir.

flgili olan hedeflerin veya gdstergelerin dl¢iilebilir olmas1 gerekmektedir. Olgiilebilir degilse
zaten performans esasli biitceleme sisteminin performansi degerlendirme yonii ortadan
kalkmaktadir. Hedef veya gostergelerin 6l¢iilebilir olmas1 durumunda “dlgiilebilirlik” kriteri
yerine getirilmis olmaktadir. Olgiilebilir hedeflerin ve gostergelerin acik ve net bir tammimn
olmas1 gerekmektedir. Iyi tammlanamayan bir performans hedef veya gostergesinin
performans1 degerlendirmede kullamlmast miimkiin degildir. Dolayisiyla hedef ve
gostergelerin stratejik planda ve performans programinda ilgili, 6l¢iilebilir ve iyl tantmlanmusg
olmasi gerekmektedir.

Ikinci béliimdeki kriterler, faaliyet raporu icin farklilik arz etmektedir. Kamu idarelerinin
faaliyet raporlar1 Sayistay tarafindan “tutarlilik, dogrulanabilirlik ve gegerlilik/ ikna edicilik”
performans denetim kriterleri acisindan denetlenmektedir. Performans esasli biit¢eleme
siirecinde faaliyet raporu; kamu idaresinin yilsonu faaliyet sonuglarimi gosteren dokiimamdir.
Bu baglamda raporda, kamu idaresinin hem mali hem de performansina iliskin faaliyet
sonuglar1 yer almaktadir. Stratejik plan ve performans programindaki ama¢ ve hedeflere ne
diizeyde ulasildigr ya da ulagilamadifina iligkin bilgiler faaliyet raporlarinda goériilmektedir.
Performans esasli biitceleme siirecinin sonug¢ ve ¢iktilarimn yer verildigi raporlar faaliyet
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raporlaridir. Dolayisiyla performans programunda planlanan hedeflerin ger¢eklesme
sonuclarina faaliyet raporunda yer verilmesiyle “tutarlilik” kriteri yerine getirilmis
sayilmaktadir.

Birim faaliyet raporlarinin bir araya gelmesiyle idare faaliyet raporu olusturulmaktadir. idare
faaliyet raporundaki bilgiler, birim faaliyet raporlarindan ve veri kayit sisteminden dogru bir
sekilde aktarilmissa “dogrulanabilirlik” kriteri saglanmaktadir. Performans esasli biitceleme
siirecinin en temel hesap verebilirlik araci olarak faaliyet raporu goriilmektedir. Performans
denetiminin son kriteri olan “gecerlilik/ ikna edicilik” kriteri geregince kamu idarelerinin
hedefin altinda ve listlinde ger¢eklesmelerine bakilmaktadir. Meydana gelen sapmalara iliskin
aciklamalara idare faaliyet raporunda yer verilmis ve bu ag¢ilamalar ikna edici ise “gecerlilik/
ikna edicilik” kriteri yerine getirilmis sayilmaktadir.

Sayistay’in denetim ekibi, yukarida bahsi gecen kriterlere gore, kamu idarelerinin stratejik
planlamaya dayali performans esasli biitgeleme siirecinde hazirladiklart dokiimanlar
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme sonuglar1 performans denetimine iliskin raporlardir.
Kriterler performans Olgiimiine yonelik kriterler degildir. Dolayisiyla Sayistay tarafindan
gerceklestirilen performans denetimi idarenin faaliyet sonuglarim 6lgmemektedir. Kamu
idarelerin performans siirecinde hazrladiklart dokiimanlardaki bilgilerin dogrulugu ve
glivenilirligine iliskin kamuoyuna giivence verilmektedir. Denetimlerin tamamlanmasindan
sonra kamuoyuna denetim sonuglar1 duyurulmaktadir. Sayistay’in resmi internet sitesinde
kamu idareleri denetim raporlart bulunmaktadir. Bu raporlarin igerisinde diizenlilik
denetimiyle beraber performans denetim raporlar1 da yer almaktadir. Raporlarda performans
denetim kriterlerine uygun davranma veya davranmama durumu degerlendirilmektedir. Kamu
idarelerinin performans esasli biitceleme siirecinde yaptiklart hatali uygulamalar1 ortaya
koyulmaktadir.

6. Sonuc¢

Ulkemizde 5018 sayili Kanununla beraber kamu mali ydnetiminde performans esasli
biitgeleme sistemi uygulanmaya baslamustir. Performans esasli biitceleme sisteminin temel
unsurlarin; stratejik plan, performans programu ve faaliyet raporu olusturmaktadir. Kamu
idarelerinin bu ii¢ temel belgeyi performans esasl biitceleme sistemi geregince hazirlamalari
gerekmektedir. Ug temel belgenin yam sira kamu idarelerinin performans esasli biitceleme
sistemi, performans denetimi ile tamamlanmaktadir.

Ulkemizde Sayistay tarafindan performans denetimi gerceklestirilmektedir. Sayistay
tarafindan gerceklestirilen performans denetimi idarenin faaliyet sonuglarimi 6l¢memektedir.
Denetimlerde kamu idarelerin performans siirecinde hazirladiklar1 dokiimanlardaki bilgilerin
dogrulugu ve givenilirligine iliskin kamuoyuna giivence verilmektedir. Ayrica kamu
idarelerinin performans denetiminin sonuglar1 performans esasli biitgeleme siiregleri igin
onem arz etmektedir. Sayistay’in performans denetimi idarelerin performans esash biitgeleme
siirecinde yaptiklar1 hatali uygulamalar1 gostermesi ve diizeltilmesine yonelik Oneriler
sunmasi ag¢isindan hem yol gosterici hem de biitgeleme siirecinin tamamlayici unsurudur.

28



International Journal of Applied Economic and Finance Studies; Vol. 2, No.2; 2017
ISSN 2548-043X

Kaynaklar

5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, Resmi Gazete: 24.12.2003, Say1:
25326.

6085 sayil1 Sayistay Kanunu, Resmi Gazete: 19.12.2010, Say1: 27790.

Arcagok, M. S. ve Eriiz, E. (2006). Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Sistemi, Aktif Matbaa.
Berry, F. S. (1994). ‘Innovation in Public Management: The Adoption of Strategic Planning’,
Public Administration Review, 54, 322-30.

Candan, E., (2007). Tiirk Biitge Sisteminde Performans Denetimi, T.C. Maliye Bakanlig
Strateji Gelistirme Baskanlig Yayinlari, Umit Ofset Matbaacilik, Ankara

Durkal, M.E. ve Akbey, F. (2016). Biitce Hukukunda Bir Tartisma: Sayistay'in Performans
Denetimleri Yerindelik Denetimi Sayilir Mi?, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt: 74, Sayr: 1.

Edizdogan, N. ve Cetinkaya, O. (2016). Kamu Biitcesi, Ekin Yayinevi, 7. Baski, Bursa.

Egeli, H., Akdeniz, H. Ahmet, Aksarayli, M., Tiigen, K. ve Ozen, A. (2007). Stratejik
Planlamaya Dayal1 Performans Esasli Biitceleme Sisteminin Kritik Kontrol Noktalar1 Analizi:
Tiirkiye’deki Kamu Kurumlar1 Uygulamasi. Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 22 (1), 27-47.

Funnell, W. (2003). Enduring Fundamentals: Constitutional Accountability and Auditors
General in the Reluctant State. Critical Perspective on Accounting 39(2): 175-194.

Gomez, S.E. ve Padia, N. (2014). Public Performance Audit Reports: Extent of Format
Compliance: South Africa versus Australia, Global Review of Accounting and Finance \ol. 5.
No. 1. Mart 2014. 13 — 26.

Johnsen, A. (2016). Strategic Planning and Management in Local Government in Norway:
Status after Three Decades, Scandinavian Political Studies, \bl: 39, No: 4.

flhan, 1. (2011). “6085 Sayili Sayistay Kanunu’'nda Performans Denetimine iliskin Olarak
Yapilan Degisiklik Uzerine Degerlendirmeler”, Dis Denetim, Ocak-Subat-Mart 2011,
112-117.

Karacal, M. ve Uyduranoglu Oktem, A. (2007). Biitce Kilavuzu Uzman Olmayanlar I¢in Bir
El Kitabi, Tesev Yayinlari.

Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, Resmi
Gazete: 26.05.2006, Say1: 26179.

Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlar1 Hakkindaki Yonetmelik, Resmi Gazete:
17.03.2006, Sayisi: 26111.

Kirilmaz, M. ve Atak, F. (2015). Kamu Mali Yonetiminde Seffaflik ve Hesap Verebilirlik
Araglari: Faaliyet Raporlari, Ombudsman Akademik Dergisi, Yil: 2, Say1: 3, Temmuz-Aralik.
Kjennerud K.R. (2013). “Political Accountability and Performance Audit: The Case of the
Auditor General in Norway”, Public Administration, 91(3), 680-695.

Onder, O. ve Tiirkoglu, 1. (2012). Denetim Anlayisimn Degisimi: Yeni Sayistay Kanunu
Uzerine Degerlendirmeler. Uluslararasi Yonetim Iktisat Ve Igletme Dergisi, 8(17), s. 197-214.
Sayistay Baskanlig, (2014). “Performans Denetim Rehberi”, Ankara.

Sahin 1., E.A. (2013). Kamu Kesiminde Performans Yonetim Araci Olarak Performans Esasl
Biitceleme Sistemi: Biiyiiksehir Belediyeleri Ornegi, Tiirkiye Belediyeler Birligi Yayinlari,

29



International Journal of Applied Economic and Finance Studies; Vol. 2, No.2; 2017
ISSN 2548-043X

Ankara.
Copyrights

Copyright for this article is retained by the author(s), with first publication rights granted to
the journal.

This is an open-access article distributed under the terms and conditions of the Creative
Commons Attribution license (http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/).

30



